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mit der je unterschiedlichen Betroffenheit
von rassistischer, sexistischer oder klas-
sistischer Ausgrenzung in der Friedens-
arbeit fiir eben diese Friedensarbeit dar?
Wie konnen Programme internationaler
Friedensarbeit in diesem Licht geschaffen
werden? Wie kann aber beispielsweise auch
die Gleichstellungsarbeit der Bundeswehr
kritisiert werden, ohne dabei sexistisch zu
argumentieren?

Diesen und anderen Fragen sollten sich die
Teilnehmenden mithilfe unterschiedlicher
Methoden und Perspektiven im zweiten
Teil des Tages nihern, in einer dreistiin-
digen Workshop-Phase iiber drei parallele
Themenbereiche.

So wurden im ersten Workshop (person-
liche) Erfahrungen der Teilnehmer*innen
und erlebte Diskriminierung reflektiert
und genutzt, um Herausforderungen
herauszuarbeiten und Strategien fiir eine
intersektionale Friedensarbeit zu entwi-
ckeln. Im zweiten Workshop behandelten
die Teilnehmenden intersektionale Ansitze
in der internen Organisation und Struktu-

rierung von Nichtregierungsorganisationen
und anderen Akteur*innen der Friedens-
bewegung. Der dritte Workshop gab den
Teilnehmenden die Méglichkeit, sich mit
konkreten Themen der Friedensbewegung,
z.B. groflen friedenspolitischen Kampag-
nen, deren Themensetzung und inneren
Strukturen zu befassen, und versuchte, auf
dieser Ebene intersektionale Ansitze zu
identifizieren und zu diskutieren.

Das Symposium und die Fortsetzung der
Arbeit von »bertha — Werkstatt fiir inter-
sektionale Friedensarbeit« sind wichtige
Schritte hin zu einer intersektionalen
Friedensarbeit. Einige weitere konkrete
Mafinahmen konnten in der Abschlussde-
batte des Kongresses bereits herausgestellt
werden: Intersektionalitit miisse Grund-
lage fiir alle Materialien und Veranstal-
tungskonzepte werden; auch in der Praxis
miissten intersektionale Themen hiufiger
von Friedensorganisationen aufgegriffen
werden; marginalisierte Gruppen in der
Friedensbewegung miissten sichtbarer
gemacht werden.

Umgang mit Killerrobotern
Tagung, Evang. Akademie Loccum, 27.-29. Januar 2020

Autonome Waffensysteme werden die
Dynamik bewaffneter Konflikten ver-
dndern und bergen neue Risiken fiir die
strategische Stabilitit und Sicherheit der
internationalen Gemeinschaft. Der Druck
zu immer mehr Autonomisierung birgt

die Gefahr eines Riistungswettlaufs, in
dessen Verlauf durch den Zwang zu immer
schnelleren Entscheidungen der Mensch
zunehmend zugunsten von autonomen
Waffensystemen verdringt werden kénnte.
Um dies zu verhindern, diskutieren Diplo-
mat*innen und Expert*innen im Rahmen
der UN Convention on Certain Conventi-
onal Weapons (CCW) sowie innerhalb der
Nationalstaaten und in Nichtregierungsor-
ganisationen intensiv dariiber, wie solche
autonomen Waffensysteme reguliert oder
verboten werden kénnen.

Die Tagung »Killerroboter — Uberlegungen
zum zukiinftigen Umgang mit automati-
sierten Waffensystemen« der Evangelischen
Akademie Loccum im Januar 2020 bot ein
Diskussionsforum zu aktuellen Ansitzen
der Regulierung von autonomen Waffen-
systemen. Dem Organisationsteam gelang
es, viele Expert*innen aus der Wissenschaft
und Praxis zusammenzubringen, u.a. Mit-
arbeiter*innen des Auswirtigen Amtes, der
Bundeswehr und des Verteidigungsministe-
riums, Vertreter*innen von Polizei, interna-

tionalen Organisationen und Gremien wie
NATO und UN, Mitglieder der Campaign
to Stop Killer Robots und von Human
Rights Watch sowie Mitarbeiter*innen von
Airbus und deren Projekt »Future Com-
bat Air System«. Da die Konferenz unter
der Chatham-House-Regel stattfand, die
festlegt, dass in Konferenzberichten keine
Aussagen einer bestimmten Person oder
Institution zugeordnet werden diirfen,
werden im Folgenden keine direkten Zitate
verwendet.

Am ersten Tag wurde die Konferenz

mit Betrigen tiber Grundlagen und
Fachperspektiven eréffnet. Die Keynote
wurde durch Marcel Dickow, Leiter der
Forschungsgruppe Sicherheitspolitik der
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
und Leiter des »International Panel on the
Regulation of Autonomous Weapons,
gehalten. Er stellte grundlegende Heraus-
forderungen fiir die internationale Sicher-
heit und die Regulierung von autonomen
Systemen dar. Anschlieflend beschiftigten
sich die ersten beiden Sessions mit der
Frage, wie der technische Fortschritt in den
Bereichen Kiinstliche Intelligenz, Robotik
und Sensorik die zukiinftige Entwicklung
von autonomen Waffen beeinflusst und
welche militirischen Anforderungen die
zukiinftige Kriegsfithrung in Bezug auf
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Dieses erste Symposium war ein erfolg-
reicher Beginn, der genutzt werden kann
zu einer lingeren Auseinandersetzung

mit diesen Themen in der breiteren Frie-
densarbeit. Anstatt dass viele Organisati-
onen und Gruppen diese Themen alleine
behandeln, kann »bertha« ein Forum fiir
eine gemeinsame Aushandlung und Praxis
bieten. Aus dem Symposium soll eine klei-
ne Broschiire entstehen; auch jetzt schon
sind die Dokumentation und Videos des
Symposiums auf friedensbertha.de zu
finden.

Weitere Veranstaltungen, Formate und
Austauschmoglichkeiten werden in der
Zukunft kommen, eine Organisations-
gruppe aus Menschen verschiedener Frie-
densorganisationen hat gerade ihre Arbeit
aufgenommen. Wer mitmachen maéchte,

melde sich bei david@friedensbertha.de.

David Scheuing und Katharina Miiller

autonome Funktionen hat. Der militiri-
sche Bedarf einer zukunftsfihigen Armee
wurde von Brigadegeneral Gerald Funke,
Unterabteilungsleiter Planung I im Bun-
desministerium der Verteidigung, und Dr.
Jean-Christophe Noél vom Security Studies
Center des Institut Frangais Des Relations
Internationales (Paris) diskutiert. In dieser
Session zu den Risiken und Chancen sowie
zum Bedarf wurde deutlich, dass nicht nur
strategische Fragen der internationalen
Sicherheit zu bedenken sind (security),
sondern auch die technische Sicherheit der
Anwendungen (safety) einbezogen werden
muss.

In der folgenden Session wurden die stra-
tegischen, volkerrechtlichen und friedens-
ethischen Bewertungen und erwarteten
Konsequenzen autonomer Waffensysteme
durch Frank Sauer, Senior Researcher der
Bundeswehr Universitit Miinchen, Dr.
Henning Lahmann vom Digital Society
Institute der European School of Manage-
ment and Technology (Berlin) und Peter
Asaro, Associate Professor an der School
of Media Studies at The New School (New
York) sowie Mitgriinder und stellvertreten-
der Vorsitzender des International Com-
mittee for Robot Arms Control (ICRAC),
cingefiihrt. Hier wurde u.a. die sinkende
Hemmschwelle zum Einsatz autonomer
Waffensysteme diskutiert, welche schritt-
weise dazu fithren konnte, dass bei militiri-
schen Einsitzen autonome Waffensysteme
Entscheidungen treffen und nicht mehr
der Mensch. Vélkerrechtlich und ethisch
ist der Einsatz von letalen autonomen Waf-



fensystemen (LAWS) weder verantwortbar
noch mit den Menschenrechten vereinbar,
da Roboter keine moralischen Agenten
sind und auch keine Verantwortung tiber-
nehmen kénnen.

Am zweiten Tag gab der nordmazedonische
Botschafter Ljupco Jivan Gjorgjinski, Vor-
sitzender der Regierungsexpertengruppen
zu letalen autonomen Waffensystemen der
CCW, den Teilnehmer*innen einen Ein-
blick in die Probleme fiir die Regulierung
autonomer Waffensysteme innerhalb der
CCW. In der Diskussion wurde deutlich,
dass die Verstindnisse und Interessen der
Staaten in der UN einen Konsens iiber

die Definition zentraler Begriffe, wie
»Autonomie« und »autonome Systemex,
erschweren. Mary Wareham, Koordinato-
rin der Campaign to Stop Killer Robots

in Washington D.C., und Anja Dahl-
mann, Mitglied der International Security
Research Division der SWP, erginzten

die Diskussion um die Perspektive einer
Nichtregierungsorganisation und die
wissenschaftliche Analyse des Diskurses.
Hier werde zunehmend von »Systemen
mit autonomen Funktionen« statt von
»autonomen Systemen« gesprochen, um
den Diskursgegenstand auf die relevanten
Funktionen, wie den Zielauswahlprozess,
einzugrenzen. Dabei seien nicht nur der
Verlauf und die zentralen Akteure der
Regulierungsdebatte Gegenstand, sondern
auch die Haltung zentraler Staaten, wie
den USA, China, Russland, Deutschland
und der EU. Das Konzept der »meaningful
human control«, welches von IRAC und
der Campaign to Stop Killer Robots als
Mafstab zur Sicherstellung menschlicher
Entscheidungskontrolle eingefordert wird,
findet auch bei vielen Staaten kaum Unter-
stiitzung und wird sowohl durch NGOs als
auch unterstiitzende Staaten unterschied-
lich interpretiert. Auf Grund diplomati-
scher Verwerfungen zwischen den USA,
Russland und China und inhaltlicher Dif-
ferenzen ist ein Konsens zur Regulierung
von letalen autonomen Waffensystemen in
den Vereinten Nationen nicht in Sicht.
Anschlieflend wurde die Diskussion auf
mogliche Analogien zu anderen Riistungs-
kontrollregimen gelenkt, wie dem Biowaf-
feniibereinkommen, das durch Elisande
Nexon von der Fondation Pour La Recher-
che Stratégique (Paris) vorgestellt wurde.
Die Lehren der konventionellen Riistungs-
kontrolle in Europa diskutierte Oberst a.D.
Wolfgang Richter von der Forschungsgrup-
pe Sicherheitspolitik an der SWP.

Die Loccumer Konferenz zu autono-

men Waffensystemen brachte nicht nur
Expert*innen aus unterschiedlichsten
Dominen zusammen, sondern experimen-
tierte auch mit interaktiven Formaten, wie
dem Ideenworkshop, in welchem ein*e
Impulsgeber*in einen Vorschlag zur Riis-

tungskontrolle von autonomen Waffen
unterbreitete und dieser im Anschluss von
einem*r weiteren Teilnehmer*in kommen-
tiert wurde. Als Kommentatorin durfte

ich Prof. Daniel Amoroso, Professor fiir
internationales Recht an der Universitit di
Cagliari, kommentierten. Er schlug basie-
rend auf seinem 2019 mit G. Tamburrini
verfassten IRAC-Bericht »What makes
human control over weapons systems
,meaningful ?« vor, die Autonomisierung
in finf Stufen zu klassifizieren, welche je
nach Fihigkeit und Einsatzbereich reguliert
und unter bestimmten Bedingungen einge-
setzt werden konnten, beispielsweise zum
Schutz von Menschen, wie im deutschen
Nichstbereichsschutzsystem MANTIS.
Dieser differenzierte Ansatz wurde positiv
aufgenommen und durch meinen Beitrag
um Fragen der Datenethik und des Daten-
schutzes erginzt. In der zivilen Forschung
und Entwicklung von autonomen Syste-
men entstehen durch den hohen Dual-

use von Daten und Algorithmen bereits
Ansatzpunkee fiir eine ethische und soziale
Technikfolgenabschitzung, welche auch
auf die militdrischen Anwendung Auswir-
kungen hat. Ein weiterer Impuls wurden
durch Dr. Jiirgen Altmann gegeben, der ein
Vorgehen zur nachtriglichen Verifikation
durch ein Blackbox-System vorschlug,
welches im Anschluss an einen Einsatz die
menschliche Kontrolle tiberpriifen kdnnte.
Nach dem Ideenworkshop fand ein Sze-
narienworkshop statt. Hier wurden die
Teilnehmer*innen in Gruppen aufgeteilt,
die die zentralen Akteure des Regulierungs-

prozesses reprisentierten, u.a. die USA,
Deutschland, die NATO, die Blockfreien
Staaten, das Internationale Komitee des
Roten Kreuzes sowie Google als Vertreter
der IT-Industrie. Die Teilnehmer*innen
sollten Handlungsempfehlungen fur die
jeweiligen Akteure erarbeiten; diese wur-
den am letzten Konferenztag diskutiert.
Auf der Konferenz wurde also aus unter-
schiedlichen Perspektiven diskutiert, wel-
che strategischen, rechtlichen, ethischen
und sicherheitsrelevanten Implikationen
durch die zunchmende Automatisierung
von Waffensystemen entstehen, wie
menschliche Kontrolle sichergestellt wer-
den kann und welche Fragen von »safety«
und »security« im Bereich der Systeme mit
autonomen Funktionen zu bedenken sind.
Es wurde deutlich, dass es in Deutschland
zwischen den Regierungsparteien CDU/
CSU und SPD sowie zwischen dem Aus-
wirtigem Amt und dem Verteidigungsmi-
nisterium keine einheitliche Haltung zur
Regulierung gibt. Es liegen auf politischer
Ebene aber durchaus Vorschlige vor, um
den Einsatz letaler autonomer Waffensys-
teme zu regulieren. Nur zwei Tage nach
der hier besprochenen Tagung wurden

im Bundestag entsprechende Antrige der
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke diskutiert und mit den Stimmen
der Koalitionsparteien abgelehnt.

Thea Riebe

Gottinger Friedenspreis
Preisverleihung an AMICA, 7. Mirz 2020, Géttingen

Das Logo von AMICA e.V. trigt den
Zusatz »Frauenrechtsarbeit in Krisenre-
gionen«. Wihrend des Bosnienkrieges
wbeschlossen zahlreiche Menschen [in Frei-
burg], nicht tatenlos zuzuschauen, wie ein
weiterer geopolitischer Krieg Menschenleben
und Existenzen zerstort. Sie sammelten
Hilfsgiiter, Bekleidung, Lebensmittel und
Medikamente, mieteten einen LKW und
machten sich auf die gefihrliche Reise

nach Tuzla, mitten ins Kriegsgebier.” So
beschreibt AMICA selbst den Beginn des
Engagements. Weitere Transporte folgten,
1993 griindete sich der Verein, der heute
AMICA heifSt — die Freundin.

Rasch ging es um mehr als Hilfstransporte.
1994 wurde in Tuzla die Eroffnung des
ersten Frauenhauses unterstiitzt, das bis
heute besteht. Aufgrund der Erfahrungen
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bei der praktischen Hilfsarbeit erweiterte
AMICA den Focus um die Unterstiitzung
von Frauen und Midchen in Kriegs-,
Nachkriegs- und Krisenregionen, darum
wissend, dass sie ,,angesichts eines Klimas der
Gewalt besonders gefihrdet sind und dass sie
gleichzeitig auch diejenigen sind, die Frie-
dens- und Versohungsprozesse vor Ort vor-
antreiben . Die Zusammenarbeit vor Ort
ist langfristig ausgelegt, es geht um Hilfe
beim Aufbau nachhaltiger Strukturen, bei
der Finanzierung dieser Arbeit, bei der
Ausarbeitung passender Hilfsangebote und
um die gemeinsame politische Begleitung
dieser Arbeit.

AMICA wurde fiir diese Arbeit wiederholt
ausgezeichnet, am 7. Mirz 2020 auch mit
dem Géttinger Friedenspreis. Die Preis-
verleihung fand — nach dem Streit vergan-
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