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Im Forschungsprojekt ,Das Netz hat Geschichte: Netzwerk- und Vulnerabilitdtsanalyse Kritischer Inf-
rastrukturen am Beispiel IKT und Verkehr in Rhein/Main“ wird das historische Wachstum von IKT-
und Schieneninfrastrukturnetzen, sowie daraus erwachsene Konsequenzen fiir deren Vulnerabilita-
ten am Beispiel der Rhein-Main-Region interdisziplindr untersucht. Beide Infrastrukturnetze ent-
standen Uber Jahrzehnte hinweg und sind das Ergebnis verschiedener Interessen und technischer
Entwicklungen aus unterschiedlichen Zeitschichten. Dies beeinflusst die Widerstandsfahigkeit der
Netze und birgt potenzielle Risiken. Anhand von ca. 20 Expert:inneninterviews soll das Wissen von
Praktiker:innen Gber das Alter, die Ausbreitung, technische Neuerungen und deren Auswirkungen
analysiert werden. Die Forschung basiert auf dem Zeitschichtenmodell von Koselleck, das es ermog-
licht, die verschiedenen zeitlichen Ebenen der Infrastrukturentwicklung zu analysieren. Die Ergeb-
nisse der semi-strukturierten Interviewstudie zum impliziten Wissen der Befragten werden genutzt,
um Hypothesen zu generieren, die spater mittels Archivstudien und Netzwerkanalysen Uberprift
werden. Die gewonnenen Erkenntnisse konnen zur Starkung der Resilienz von Infrastrukturen, ins-
besondere bei Katastrophenszenarien regionalen AusmaRes, und zukiinftigen Investitionsentschei-
dungen beitragen.

Heutzutage nehmen wir Infrastrukturen trotz
ihrer alltaglichen Nutzung kaum noch bewusst
wahr, dies gilt insbesondere flir unsichtbare
oder unscheinbare Infrastrukturkomponenten
wie unterirdische Kabel (Starosielski 2012). Ihre
Kritikalitat dringt erst beim Ausfall ins Bewusst-
sein. Im Alltag kénnen kurzzeitige Storungen,

entstehen konnen, zutage treten (Engels 2018;
Franken et al. 2022; Kuntke et al. 2022).

In unserem interdisziplindaren Forschungspro-
jekt NetzGeschichte, bei dem Lehrstiihle der In-
formatik und Geschichte kollaborieren, unter-
suchen wir anhand von ca. 20 Expert:innenin-
terviews (Bogner/
Menz 2009), was Praktiker:innen aus den Berei-
chen der IKT- und Schieneninfrastruktur in der
Rhein-Main-Region lber das historische
Wachstum der Netze wissen. Anhand der semi-
strukturierten Leitfadeninterviews wollen wir
erforschen, welches Wissen bei Personen auf
unterschiedlichen administrativen Ebenen tber
das Alter und die Ausbreitung der Netze, ein-
schneidende technische Neuerungen, sowie
deren Ursprung und Folgen, wie auch tber das
Zusammenspiel von Technik aus verschiedenen

beispielsweise im Kommunikationsnetz, unan-
genehm sein, in Katastrophensituationen kann
eine solche Storung hingegen um ein Vielfaches
verheerender wirken. Um diese Auswirkungen
ZU minimieren, ist es entscheidend, essenzielle
Infrastrukturnetze in ihrer Ganze zu analysie-
ren. Eine Herausforderung besteht dabei in der
Historizitdt der Netze und dem unterschiedli-
chen Alter der Komponenten (Edwards 2002).
So entstehen technische Risiken durch fehler-
hafte Konfiguration und komplexere Kompatibi-
litatsanspriche. Die raumliche Ausdehnung der

Netzwerke aufgrund historischer Entschei-
dungsprozesse reproduziert zudem potenziell
ungleiche Vulnerabilitatsniveaus, welche bei
Ausféllen, die auch durch bewusste Angriffe
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Zeitraumen vorhanden und entstanden ist.

Beide Infrastrukturnetze bildeten sich nicht
Uber Nacht, sondern wurden Uber Jahrzehnte
immer weiter ausgebaut und adaptiert. Sie sind
keineswegs Ergebnisse einer
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zusammenhangenden Planung, sondern ein
Geflecht unterschiedlicher und sogar wider-
sprichlicher Interessen (Laak 2018). Hierbei
flossen und flieBen Praktiken und Techniken
aus diversen Zeitschichten ein, so kbnnen bei-
spielsweise technisch besser abgestimmte Wei-
chensysteme die Storanfalligkeit und den In-
standhaltungsbedarf der Gesamtanlage verrin-
gern (Lay/Rensing 2019). Diese Prozesse haben
wiederum Einfluss auf die Widerstandsfahig-
keit der Infrastrukturen oder bergen gar neue
Risiken. Weiterhin kénnen sie von den zunachst
eingeschlagenen Pfaden abhangig sein, da be-
stimmte technische Innovationen nicht mit den
bereits vorhandenen Systemen kompatibel
sind oder ihre Integration aus wirtschaftlichen
Grinden abgelehnt wird. Somit kdnnen histori-
sche Entscheidungen und Prozesse bis heute
nachwirken, wodurch historische Strukturen
auch die Gegenwart pragen (Engels 2020).

Das meist implizite Wissen der befragten Per-
sonen soll hypothesengenerierend fir spatere
Projektschritte ermittelt werden. Wir nehmen
an, dass die Praktiker:innen in der Regel viel
Uber die zeitgeschichtliche Entwicklung der Inf-
rastrukturen, an denen sie arbeiten, Bescheid
wissen. AuRerdem vermuten wir, dass sie hau-
fig die Motivationen der Entwicklungen und
ihre Auswirkungen kennen. Dariiber hinaus in-
teressieren wir uns dafir, welche (institutionel-
len) Formen der Sicherung, Vermittlung und Vi-
sualisierung dieses Wissens bei Praktiker:innen
bestehen. Um das Katastrophenrisiko besser
verstehen zu kdnnen, steht im Fokus, inwiefern
die Resilienz der Netze gestarkt und bei vul-
nerablen Punkten nachgeriistet wurden. Dazu
wird der Blick auf die Folge von Infrastruktur-
ausfallen gelegt, da diese in ihrer Bewaltigung
zu Reparaturen oder Neukonfigurationen fiih-
ren konnen und sich somit in unterschiedli-
chem Male auf die Resilienz der Systeme aus-
wirken. Somit sind Widerstandsfahigkeit und
Verwundbarkeit nicht nur in ihrer technischen
Dimension zu verstehen, denn es flossen auch
politische, 6konomische und soziale Faktoren
mit ein. Diese Erkenntnisse konnen in
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Uberlegungen zu kiinftigen Investitionen in die
Erhéhung der Resilienz von Infrastrukturen auf-
genommen werden.

Die theoretische Grundlage bildet das Zeit-
schichtenmodell von Koselleck (Koselleck 2003;
Weber 2019). Er verwendet den aus der Geolo-
gie entlehnten Begriff der Zeitschichten als eine
Metapher, mit deren Hilfe man die verschiede-
nen zeitlichen Ebenen, auf denen sich Ereig-
nisse abspielten und Personen bewegten, ana-
lytisch trennen kann. Mit diesem Modell kon-
nen wir betrachten, wie sich im Verlauf der
Jahre neue Komponenten in den Infrastruktu-
ren sedimentierten. Hierdurch entsteht in der
Folge ein Bild der Infrastrukturen, in dem aus
Komponenten unterschiedlichen Alters ein in-
tegriertes System entstand. Die Interviews sol-
len in Verbindung mit Archivstudien nachberei-
tet werden, um so das personliche Wissen der
Befragten zu erganzen. Zudem konnen sie Hy-
pothesen fiir einen spatere quantitative Pri-
fung beider Netze mittels raumlich-zeitlicher
Modellierung und Netzwerkanalyse generie-
ren.
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